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論文内容の要旨
【1　研究の目的】
ブコヴィナはハブスブルク帝国最東端に位置していた多民族混住地域である｡ 1775年にオスマン
帝国から割譲され､植民およびドイツ化政策が進められた｡第一一次世界大戦後に帝国が解体すると
ルーマニア領となった｡第二次世界大戦中はルーマニアとドイツが同盟関係を結び､ユダヤ系住民
のゲットー化､強制移送､大量殺我が行われる｡戦後､北部はソ連邦ウクライナ領､南部はルーマ
ニア領に分断された｡ユダヤ系住民の大多数は故郷を離れ､世界中に離散した｡
この地域からは皮肉にもルーマニア領となった後､アルフレート･マルグル-シュベルバー
(1898-1967)､ローゼ･アウスレンダー(190ト1988)､モーゼス･ローゼソクランツ(1904-2003)､
アルフレート･キットナ- (1906-1991)等多くのユダヤ系ドイツ語詩人が輩出した｡そのサーク
ルの最も若い世代に属していたのがパウル･ツェラン(1920-1970)である｡
彼らの詩作に共通して深く刻印されているのは､マイノリティ､ショーア- (ホロコースト)､
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ディアスポラという苛酷な運命と､それにも関わらず､あるいはそれゆえにいっそう強く保持され
続けたドイツ語への思いである｡ドイツ語は多くの詩人たちにとって母語でもあった｡だが､その
思いは報われることなく､彼らの文学営為は長い間､ドイツ語文化圏における最も周縁的位置を強
いられてきた｡ブコヴィナでユダヤ系ドイツ語文学が始動したとき､詩人たちは､すでに政治的に
はルーマニアのマイノリティであり､ヴィ-ンやベルリン等ドイツ語文化圏の｢中心｣にとって視
野に入りがたい存在であった｡ドイツでナチズムが台頭すると､ルーマニアのドイツ系住民もナチ
ズムを積極的に受容し､血統主義的民族意識を前面にうち立てた｡それによってユダヤ系ドイツ語
話者住民は言語の同一性を基軸として構想された｢文化国民｣としての｢ドイツ人｣という枠組か
らも排除された｡ルーマニアとドイツが同盟すると､人間としての存在自体をも否定された｡
他方､･ ､ユダヤ系住民は内部分裂にも苦しみ､反ユダヤ主義やナチズムに対抗すべく結束すること
ができなかった｡ドイツ語ドイツ文化に同化した者とイディッシュ語話者では社会階層が異なり､
さらに前者もシオニズムの受容という点で分裂していた｡政治的立場を異にする人々は､ドイツ語､
イディッシュ語､ヘブライ語から一つを選択して自らのアイデンティティを保障する手段とした｡
ドイツ語詩人たちはユダヤ系住民内部でも多数派とはいえない立場にあった｡
ショーア-を生きのびることができた詩人たちは多くの場合､離散先のマイノリティとして暮ら
しながら､ドイツ語での詩作を続けた｡彼らはまたしてもドイツ語文化圏の周縁へと押しやられ､
認知を遅らせることになった｡これらユダヤ系詩人たちの作品が､ブコヴィナという地域を前面に
出す形で初めて西ドイツやオーストリアで紹介されたのは1982年であり､本格的受容は1990年代に
始まる｡彼らのなかで唯一､ 1950年代に評価を受けはじめたツェランは逆に､ブコヴィナという出
自から切り離された｡ブコヴィナのユダヤ系ドイツ語文学は､その｢周縁性｣と対峠し続けたので
ある｡
本研究は､ブコヴィナ出身のユダヤ系ドイツ語詩人たちを取り上げ､ 20世紀の激動のなか､政治
的にも社会的にも文化的にも最も周縁的位置にあることを強いられた彼らが､その状況とどのよう
に対峠し､その苦闘をいかに独自の文学的表象へと結晶させていったのかを解明した｡各詩人が自
らの｢周縁性｣をどのように意識し､そのこととドイツ語で書くという行為との関係をいかに理解
し､それがいかなる詩的形象として表出するに至ったか､またそれは､マイノリティ､ショーア一､
ディアスポラという状況の変化に伴い､何らかの変容を遂げたのか等の点について考察した｡さら
に､これらの点に関して各詩人の共通性と相違性を示し､彼らの文学営為の全体像を把握した｡
｢周縁｣に視点を設定することにより､ドイツ語による文学営為について､その多様性の一一一端を
明らかにするとともに､国家の境界線を超えて拡がる営みとして捉え直し､それによって､ ｢ドイ
ッ語文学｣という概念の意義と妥当性の証明に寄与しうる事例を提示する｡その意味で本研究は､
ナショナリズムの進展と並行して形成されてきた｢国民文学｣としての｢ドイツ文学｣という規範
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を相対化する試みでもある｡
考察に際し､ブコヴィナのユダヤ系ドイツ語話者住民についてマイノリティとしての政治的立場
等､特定の局面での立場が問題となっている場合は､周縁化という語を､括弧を付さずに用いる〇
一万ブコヴィナでは彼らも詩人たちも､複数の局面で同時に排除や否定を経験し､それらが複雑に
絡まりあう状況にあった｡このような多局面での周縁化を示す際には､ ｢周縁化｣と括弧を付す｡
また､ ｢周縁化｣により喚起され､彼らのアイデンティティや文学観を特徴づけ､さらに受容にお
いて生じた問題をも指し示す､いわば当該詩人たちの状況を包括的に表す用語として､ ｢周縁性｣
という語を用いる｡
加えて本研究では､ブコヴィナのユダヤ系ドイツ語詩人たちが自らのアイデンティティを託すも
のとして､ ｢ことば｣の存在に言及している｡ ｢ことば｣の第一義は詩的言語である｡同時にこの語
は､詩人たちをさまざまな意味で｢周縁｣に追い込んだ現実世界での言語と一線を画した､別の次
元での言語という､抵抗の意思をも内包している｡本研究では､彼らの｢ことば｣から､彼らに運
命的に課せられた｢周縁性｣の痕跡を読み解いていく｡
【2　分析の対象】
ブコヴィナにはドイツ系ドイツ語詩人､ユダヤ系イディッシュ語詩人､ユダヤ系ヘブライ語詩人
もいた｡ハブスブルク領時代には､ウクライナ系やルーマニア系等､非ドイツ系ドイツ語詩人たち
も活動していた｡しかし本研究では､下記の理由からユダヤ系ドイツ語詩人たちに考察の焦点を絞
る｡
第一に､ユダヤ系ドイツ語詩人は数が多く､文学的にも高い水準の作品を生んだ0第二に､当該
詩人たちは血統的また宗教的にユダヤ系である一万､詩作のための言語としてドイツ語を選択した
ことにより､深刻なアイデンティティの分裂に苛まされたoその苦悩が彼らの詩作のあり方や詩的
形象に深い刻印を与えている｡第三に､当該詩人たちはわずかな例外を除いて､もっぱら拝借詩に
携わっており､この点で､ ′]､説や戯曲にも積極的に取り組んだドイツ系ドイツ語詩人等他の詩人た
ちと顕著に相違している｡ジャンルの選択という点で明確な共通性を示す理由を､彼らを取り巻く
諸状況から解き明かす必要がある｡
また本研究では､ブコヴィナのユダヤ系ドイツ語詩人のなかでもマルグル-シュベルバー､アウ
スレンダー､ローゼソクランツ､キットナ一､ツェランを主な分析の対象とした｡
理由の第-は､彼らの作品が持つ文学的水準の高さであるoまた､ツェランを除く4名は1930年
代に詩集を出版しており､同文学の興隆期を担う存在であった｡その後彼らは､ショーア-やディ
ァスポラを経て､共通の基盤に依拠しつつも明白に相違する諸々の詩的形象を生み出す｡ 5名の詩
作を分析することで､彼らの｢周縁性｣が生み出した詩的世界の諸相を解明することができる0
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【3　受容と先行研究に見られる諸問題】
ブコヴィナという地域に根ざした共通の歴史的､社会的および文化的背景を踏まえてユダヤ系ド
イツ語詩人たちを捉えようとする研究は､ドイツやオーストリア等主要ドイツ語圏諸国においても
1980年代以降ようやく緒についた｡しかも､これらの詩人たちが第二次世界大戦後に離散したため､
作品の受容も円滑に進んだとはいえない.
ツェランは1952年の処女詩集刊行後､ドイツ語圏で高い評価を受けたが､ルーマニアでの初期作
品群が注目されるのは､主として1980年代以降であり､平行する時期にアウスレンダーの受容も本
格化した｡ブコヴィナがはじめて広範な文学研究上の議論の対象となったのは､ 1987年にグラーツ
で開催された国際会議｢ブコヴィナのドイツ語文学｣である｡前後して､ローゼンクランツとキッ
トナ-の詩集がドイツで刊行され､マルグル-シュベルバーにも光が当てられていく｡
しかし受容と研究の両面において､ツェランが｢新しい道｣を歩いたとされる一万､それ以外の
詩人たちは､ ｢伝統的な文学の概念への信仰告白｣を持ち続け､ ｢一種の亜流的性格｣を持つ作品の
みを生み出す者たちとして否定的評価を受けた｡表現主義やシュールレアリスム､アメリカのモダ
ニズム文学等を知悉していた彼らが､敢えて｢伝統的な文学の概念｣へと回帰し､固執し続けた理
由を問うことはなかった｡
1999年および2004年に､ブコヴィナの事情を考慮した上でユダヤ系詩人たちによるドイツ語詩を
読み解こうとした包括的論考2篇が刊行された｡彼らがもっぱら拝情詩を選択し､伝統的詩形式を
保持し続けた背後に､ブコヴィナ特有の事情があったことを指摘する等､本研究と共通する認識が
認められる｡ただし､その点で重要なマルグル-シュベルバーは十分な考察の対象となっていない｡
加えて､ブコヴィナの歴史的社会的状況についても十全な検証が行われず､ ｢多民族共生｣を前面
に出した歴史観を前提としている｡ブコヴィナ内部に存在していた幅榛する対立構造を把握しなけ
れば､当該詩人たちが背負った｢周縁性｣を理解することは難しい｡さらに､分析対象のテクスト
には1990年代以降に刊行されたものも使われており､テクストクリティークも不十分である｡
【4　本研究の方法と構成】
先行研究の成果と残された課題をも踏まえ､本研究は方法論上､以下の三点を重視した｡
第一に､ユダヤ系ドイツ語詩人たちを､なによりもブコヴィナという地域の歴史的社会的文化的
文脈のなかで考察する｡ツェランをも一旦､同郷の詩人たちの輪のなかに戻し､その共通性を解明
する｡そのうえで､共通ならざる､その後の展開へと目を向けた｡
第二に､当該詩人たちの共通性を生み育てたブコヴィナのユダヤ系住民の歴史や､彼らとドイツ
語文化との関係を､可能な限り史料や一次資料に基づき整理した｡ ｢平和的な多文化共生地域｣と
いった政治的意図を含む言説から距離を保ち､ユダヤ系住民が社会に統合され､後に｢周縁化｣さ
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れていく過程を解明し､彼らの詩的展開を理解する前提とした｡
第三に､ツェランとアウスレンダー以外の詩人たちについては､分析対象となるテクストも確定
していない｡本研究では､彼らに関する基礎資料を可能な限り収集し､考察の対象とする時期に発
表されたテクストを入手して分析を行った｡
以下に本研究の構成概略を示す｡各節は多くの場合､さらに複数の項に区分されている｡
序章　問題の設定と諸前提
第1節　問題の設定
第2節　主要な詩人たちの略歴
第3節　受容と先行研究
第4節　本研究の方法と構成
第1章　ブコヴィナのユダヤ系住民とドイツ語文化
第1節　ハブスブルク領ブコヴィナ(1775-1918)におけるユダヤ系住民
第2節　ルーマニア額ブコヴィナ(1919-1944)におけるユダヤ系住民
第3節　第二次世界大戦後(1944-)の離散とドイツ語文化
第2章　ルーマニア領ブコヴィナにおけるユダヤ系ドイツ語文学
第1節　マイノリティ文学としての出発一雑誌『神経』 (1919)に見る表現主義受容の意味
第2節　｢ユダヤ｣と｢ドイツ｣の狭間で-アンソロジー『ぶな(Die Buche)』の挫折一
第3節　拝情詩の優位と伝統への回帰-1930年代の相次く､､詩集出版一
第4節　ショーア-を生き抜く｢ことば｣ -収容所やゲットーで生まれた作品群一
第5節　共通体験としてのショーア一一ツェラン｢死のフーガ｣に結晶する詩的諸形象一
第3章　第二次世界大戦後のディアスポラとユダヤ系ドイツ語文学
第1節　社会主義体制下の｢ことば｣と｢伝統｣ -マルグル-シュベルバーとキットナ一一
ものく
第2節　生という闘争における｢物の具｣としての｢ことば｣
-モーゼス･ローゼソクランツ-
第3節　｢母なる国｣としての｢ことば-ローゼ･アウスレンダー一
第4節　｢絶対詩｣をめざす｢ことば｣ -パウル･ツェランー
終章　｢周縁性｣の諸相と現在
第1節　｢周縁性｣の諸相
第2節　｢周縁性｣の現在
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【5　各章の内容と成果】
第1章
ブコヴィナのユダヤ系ドイツ語話者住民が置かれていた歴史的社会的状況を年代を追って詳述
し､彼らとドイツ語ドイツ文化との関係の変遷を明らかにした｡
先行研究と異なる成果は主に二点ある｡第一に､ユダヤ系の人々がハブスブルク帝国の植民およ
びドイツ化政策を受け入れることで差別から解放され､社会的地位の上昇を果たす経緯を示すと同
時に､教育を通してドイツ語文化がユダヤ系教養階級を育成し､彼らによって内面化されていく過
程を解明した｡第二に､多民族混住地域ブコヴィナにおける諸集団間の必ずしも融和的ならざる関
係をも踏まえ､ユダヤ系ドイツ語話者住民が直面した｢周縁化｣の複雑な様相を提示した｡
1870年代後半からギムナジウムのユダヤ系在籍者数が急増し､ 1912/13年度には帝国上級ギムナ
ジウムの70%余りを占めるに至った｡ドイツ語による中等および高等教育を受けたユダヤ系の若者
たちは､州都チェルノヴィッツを中山とするブコヴィナのドイツ語文化の担い手へと成長する｡た
だし､ 19世紀後半のブコヴィナにおけるドイツ語文学を主導したのは中等教育機関のドイツ系教授
陣である｡ドイツ化政策を意識する彼らは､ドイツ古典主義等の文学規範を辺境の地に根付かせる
べく伝統的詩観を墨守し､ドイツ語を中核とする異文化交流にも積極的に参与した｡
ドイツ化政策の影響は､ブコヴィナで中等教育を受けたユダヤ系作家フランツオースの言説に端
的に表れている｡彼は､ 19世紀後半の東部ヨーロッパで興隆するナショナリズムや宗派間の軋蝶を､
政治問題としてではなく｢文化｣の問題として捉えたが､その場合の｢文化｣とは｢ドイツ性｣と
同義だった｡彼にとって｢ドイツの教養｣は､ ｢人間性や愛｣といった普遍的価値を仲介する平和
の仲介者としての｢使命｣を負っていた｡絶対性を賦与された｢文化｣をアイデンティティの中核
とすることで彼は､国民国家のイデオロギーによる排除に抵抗を試みた｡
第二点については､ブコヴィナにおけるルーマニア化政策とユダヤ系住民内部の分裂状況を具体
例に基づいて提示した｡またルーマニアでの反ユダヤ主義台頭およびドイツ系住民によるナチズム
の積極的受容を詳述し､ユダヤ系ドイツ語話者住民が｢周縁化｣される過程を解明した｡さらに大
戦中のユダヤ系住民の被害について､ルーマニア､ユダヤ系団体､ソ連､ドイツで残された諸資料
をつきあわせ概要を示した｡ルーマニア側資料によるとブコヴィナのユダヤ系人口は､ 1941年9月
1日から翌年5月20日までに約76%減少した｡1943年11月時点の移送地での死亡率は約54%である｡
第2章
ルーマニア領ブコヴィナで｢周縁化｣を強いられた当該詩人たちが､どのようにアイデンティ
ティを規定し､またそれが､いかなる文学表象に結実したのかを解明した｡
第1節では､ 1919年1月から同年9月に刊行された表現主義雑誌『神経』を取りあげた｡同誌の
編集者や寄稿者は20歳代前半のユダヤ系学生で､ベルリン等で展開された表現主義を熱狂的に受容
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した｡若者たちは､普遍的価値に依拠して成立する｢文化｣とそれに基づく社会変革を求めたが､
実際には｢文化｣とは｢ドイツ文化｣を意味していた｡彼らは､ドイツ語という共通の言語を亜:帯
とする｢文化国民｣の概念に依拠した､ ｢国民文学｣としての｢ドイツ文学｣を志向したのである｡
第2節では､マルグル-シュベルバーを中心に1930年代に企画され未刊におわったアンソロジー
『ぶな』を取り上げた｡ルーマニア国立文学館での調査により､ 『ぶな』草稿の分類や頁数等､複
数の先行研究で矛盾していた基本情報を確認した｡また当時の書簡や草稿類をもとに､ ｢ユダヤ系｣
という出自を前面に出すに至るマルグル-シュベルバーの時代認識を示し､その認識に対する他の
ユダヤ系ドイツ語詩人たちの相異なる反応から､アイデンティティをめぐる亀裂の深さを浮き彫り
にした｡
第3節では､ 1930年代にブコヴィナで刊行されたユダヤ系ドイツ語詩集に注目し､詩人たちが詩
作活動を拝情詩に限定し､伝統的詩形式保持を決意した経緯を明らかにした｡
マルグル-シュベルバーは1920年から約4年間をパリやニューヨークで過ごし､最先端の文学潮
流を吸収して帰郷した｡だが､かつて『神経』誌に表現主義的詩や散文を掲載していた彼は帰郷後､
意識的に拝情詩のみを取りあげ､伝統的詩観に回帰した｡ 1934年には｢ありとあらゆる時代遅れで
慣習的なものに与｣すると言明し､この選択により文学的評価を損なおうとも受け容れる覚悟を示
した｡その決意は､人間を翻弄する政治情勢への文学的抗議であった｡ ｢時代のありとあらゆる狂
気や憎悪､闘争や痩撃｣を超越する根源的価値を内在させた世界を彼は｢永遠の風景｣と呼び､そ
の｢風景｣を詠うことを自らの詩的使命と考えた｡同時に彼は､ ｢永遠の風景｣を形象化し続けて
きたドイツ詩の規範を継承し､普遍性に根ざした｢ドイツ文学｣の正統な後継者であることを表明
する｡だがそれは､同じ伝統を共有している(はずの)ドイツ系詩人たちによって根底から否定さ
れた｡同時に伝統への忠誠は､予測通り､ ｢現代詩人に数え入れられること｣から徹底的に彼を排
除した｡ ｢周縁化｣に対する文学的抵抗は､マルグル-シュベルバーをドイツ語文学史の周縁的位
置に留めおくこととなった｡
またキットナ-も､表現主義やクラウスの『拒火』誌に傾倒したが､ 1930年以降は伝統的詩形式
に忠実に詩作を重ねた｡処女詩集『雲の騎手』 (1939)を分析し､拝借詩の本質を言語の音楽性に
見る伝統的詩論の立場を確認した｡
第4節では､ユダヤ系ドイツ詩人たちがゲットーや収容所で書き綴った詩を取り上げた｡極めて
逆説的だが､殺害の恐怖を感じつつ､詩人たちが唯一の慰めを見出したのは､ドイツ語による文学
作品を読み､ドイツ語で詩作することであった｡そこで生まれた作品群は､凄惨な現実を描きつつ､
伝統的な詩法の枠を守るという､もう一つの逆説をも秘めている｡アウスレンダーやキットナ-が
ゲットーや収容所内で書き綴った一連の詩を分析し､伝統的詩形式により｢ことば｣の音楽性を高
め詩の世界へと入り込むことは､現実の苦難から身を引き離し生きる力を得る営みだったことを明
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らかにした｡
第5節では､ツェランの初期代表作｢死のフーガ｣と同郷のユダヤ系ドイツ語詩人たちの作品を
取り上げた｡ツェランと他の同郷詩人の詩的形象の共通性に言及することは､ ｢ゴル事件｣による
誹誘中傷の経緯もあり､ツェラン研究において一種のタブーとなっている｡本研究では､ショーア-
という共通体験を踏まえ詩的諸形象の共有を認めたうえで､各形象が詩人によって相異なる意味や
ニュアンスを付与されていることを示した｡具体的には､ ｢死のフーガ｣冒頭部の形象｢黒いミル
ク｣､ ｢フーガ｣に象徴されるバッハの音楽世界と死とを結び合わせる手法､ ｢僕ら｣と｢彼｣との
対比､ ｢ドイツから来た名手｣という表現､ ｢金色の髪｣の｢マルガレーテ｣に込められた意味につ
いて､ 1939年発表のアウスレンダーの詩｢生のなかへ｣､同年のマルグル-シュベルバーの詩｢遠
来の客｣､ローゼソクランツが収容所で書き記した詩｢血のフーガ｣､ヴァイスグラスの詩｢カレ｣
と比較した｡
｢黒いミルク｣は､幼い生命を愛しみ生きる力を与えるはずの乳が死を象徴する色を帯びている
という優れた形象だが､ ｢生のなかへ｣は1920年代に原形が執筆されたと推定されており､ショー
ア-とは別の文脈で誕生した｡一万､ ｢死のフーガ｣では｢黒いミルク｣を｢飲む｣という行為が
繰り返される｡生が死と直結し､機械的に繰り返されることを示し､非人間的で非日常的であるは
ずのことが日常的であるという晴渡たる状況を優れて表象している｡
注目すべきは､ローゼンクランツやヴァイスグラスもツェランもバッハやゲーテ等ドイツ語文化
の教養財を詩に編み込んでいるが､その意味が大きく異なっている点である｡
ローゼンクランツの場合､バッハの音楽が持つ精神性は､非人間的な死を強いられた者に寄り添
い崇高な世界へと誘うものとして描かれている｡一万ツェランの場合､詩全体がフーガの形式をと
りバッハの精神世界を裏返した世界となることで､対極にあるはずのバッハを印象的に暗示し､両
世界が同一の人間に内在するという痛烈な矛盾として示している｡ヴァイスグラスの場合､ ｢カレ｣
つまり｢ドイツの名手｣は｢詩を書く｣とされているが､第一義には｢僕ら｣に死を効率的にもた
らす死の職人である｡一万ツェランの｢名手｣は､ ｢巨匠｣をも合意する｡ ｢彼｣が毎晩手紙を書く
｢マルガレーテ｣は､ 『ファウスト第一部』の女主人公グレートヒェンの本名である｡ゲーテの精
神世界に寄せる｢彼｣の思いと､日中｢彼｣が行う非人間的行為との落差が､文化の無力に対する
絶望として描かれている｡
しかしツェランの絶望が他のユダヤ系ドイツ語詩人たちと共有されることはなかった｡例えば
ローゼンクランツにとってゲーテの｢ことば｣は､ナチの｢わめき声｣に立ち向かう｢自由｣で
｢神聖｣な存在であり続けた｡ ｢死のフーガ｣は､詩人ツェランを同郷の詩人たちと結び合わせる
と同時に､彼らと道を分かつ里程標ともなった｡
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第3章
ブコヴィナのユダヤ系ドイツ語詩人が離散先で置かれていた状況を考慮しつつ作品を分析し､両
次大戦間期に獲得したアイデンティティや文学観が変貌したのか､あるいは変わらなかったのか､
その理由は何かを示した｡
第1節では､ブカレストにとどまりルーマニア･ドイツ語文学を支えたマルグル-シュベルバー
とキットナ-を取り上げた｡
社会主義体制下での文学営為は厳しい制約を受けた｡マルグル-シュベルバーも生前､社会主義
イデオロギーを体現した作品を数多く出版し､表向きは体制に対する忠誠と礼賛を貫いた｡だが
1967年の死去後､未発表の遺稿が｢雪解け陽気｣を背景に刊行されると､拝情詩人として再評価が
始まる｡密かに書きためた詩でも､彼は伝統的詩法を手放さない｡音楽性は､イデオロギーにみち
た日常言語から詩的言語を切り離し､ ｢永遠の風景｣を封じ寵め､現実から隔絶した美の世界を構
築するために必要だった｡伝統的詩法に則った拝情詩は唯一の避難所であり､体制に対する詩人の
内的抵抗の場でもあり続けた｡
キットナ-も伝統的詩法を保持し続けた｡それは体制の圧力に抗し､文学の自律性を尊重すべく
孤高の姿勢をとり続ける原動力となった｡だが社会主義体制のなかで育った世代との間に懸隔が生
じ､彼はルーマニア･ドイツ語文壇でも周縁的存在となっていく｡ 1981年に西ドイツへ亡命するが､
伝統的詩観ゆえに否定的評価を仰いだ｡ルーマニアでも西ドイツでも自らの｢周縁性｣に苦悩した
キットナ-は､ ｢自分用に島を造り｣生きようとする｡その意味で彼は生涯を通じ､ドイツ語言語
島ブコヴィナの詩人であり続けた｡
第2節ではローゼソクランツを取りあげた｡先行研究や資料が非常に少ないなかでの試論である｡
他の詩人たちと異なり､ローゼンクランツにとってドイツ語は母語ではなく選択した言語である｡
遅れてドイツ化の道を辿った彼は､いっそう頑なに｢ドイツ文化｣の伝統を引き受けようとした｡
｢普遍｣なるものを身の周りに巡らして身備えを行い､苦難をもたらした諸力に抵抗を示した｡約
10年間拘禁されたシベリアで書かれた詩｢北極の風景｣からも､世界の普遍性へ向けられた眼差し
を読み取ることが出来る｡ただし､ハブスブルク領時代の故郷を詠うとき､彼の詩には軽やかな響
きが優る｡時々の社会体制から常に排除され､ ｢周縁｣を生きることを余儀なくされた詩人にとっ
て､ ｢物の具｣としての｢ことば｣が抵抗の手段という機能から解放されるためには､自らを抑圧
する他者と闘う必要のない故郷という主題が必要だった｡
第3節では､アウスレンダーの道程を辿り､詩法の変化とその背景を考察した｡彼女は戦後アメ
リカに渡るが､ 1964年にドイツ語圏に｢帰還｣する｡自らが紡ぎ出す｢ことば｣を｢Mutterland
(母国/母なる国)｣と呼び､ ｢ことば｣のなかに生きる場を見出そうとした｡ショーア-を踏まえ､
押韻のような｢花で装われたことば｣は不可能であるとして伝統的詩形式を廃し､言語の統語論的
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構造をも一部解体して､自らの詩的世界を再構築した｡
その際､アウスレンダーはアメリカのモダニズム詩人から｢新鮮かつ気持を奮い立たせてくれる
刺戟｣を受けた｡本研究では､アウスレンダー自身が名を挙げた詩人のうち､彼女の作品に明瞭な
痕跡を見ることができるE.E.カミングズとマリアン･ムーアを取りあげ､その影響を考察した｡
そのうえで､ドイツ語圏に｢帰還｣後の足跡を明らかにした｡
重要な指摘は二点ある｡第一に､ドイツ語圏で頻繁に引用される平和的多文化共生地域としての
ブコヴィナ像は､ウィーン移住後に故郷喪失を確認した詩人がアイデンティティを模索した1960年
代末から70年代前半にかけて語られたもので､その後詩人自身によって相対化されている｡第二に､
伝統的詩形式を放棄する一万､彼女は意識的にツェランとは異なる｢もっと開かれた､分かりやす
い道｣を歩んだ｡生きる場そのものである｢ことば｣を他者に開くことは詩人にとって必然的選択
であったが､それゆえに既存の言語構造を解体するまで徹底的に相対化しえなかった｡その意味で
も､彼女は｢周縁性｣を背負い続けた｡
第4節では､ ｢ことば｣をめぐるツェランの思索を辿り､彼が｢ことば｣に求めた｢絶対性｣と
それゆえの孤独とを考察し､同郷の詩人たちとの共通点と相違点を明らかにした｡
ツェランは1952年､故郷ブコヴィナとドイツ語文化圏との親近性を強調し､詩的世界に顕現する
像に投入して苛酷な現実を生き抜く力を得ることを故郷から学んだと述べている｡その限りで彼は､
同郷の詩人たちと共通の体験基盤を持ち合わせていた｡だが1958年､日常言語から峻別された詩的
言語は､ショーア-を傍観し無力だった文化を象徴する従来の詩形式､すなわち｢美しい調べ｣や
｢音楽性｣とも決別しなければならないと提起すると､彼と同郷の詩人たちとの間には決定的懸隔
が生じた｡ツェランは､自らの｢ことば｣の世界さえも無垢であることを自明の前提とできず､詩
の｢ことば｣の無垢性を守るために､同時代のドイツやドイツ語の罪深さと厳格に向き合い続ける
ことを自らに強いた｡
1960年の講演｢子午線｣でツェランは､自らが追求する詩を｢絶対詩｣と呼び､その不可能性を
明言しつつ､なお可能性を追い求め､一層深い孤独の影を見せている｡彼は文学の生まれる瞬間に
ついて､ ｢天空｣を｢足下の深淵｣とすることと述べている｡その瞬間は｢不気味でよそよそしい
もの｣を背負い続け､さらに自らの内にあるそのようなものをも見つめ続け､何かに拠って立つこ
とが不可能になるまで自らの足下を掘り崩し続けるなかで立ち現れる｡ツェランが求めた｢ことば｣
は､人を寄せ付けない氷河の世界での一瞬の凍結により成就する｢息の結晶｣として形象化されて
いる｡
｢詩は自らの縁(ふち)ぎりぎりのところで自己を主張する｣とツェランは語っている｡彼は自
らの｢ことば｣の｢周縁性｣を必然的なものとし､ ｢絶対詩｣との奇跡的な｢出会い｣を求めて孤
独な道を歩んだ｡その孤独の深さは､ブコヴィナのユダヤ系ドイツ語詩人たちが運命的に背負った
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｢周縁性｣と､その状況下で伝統的詩形式や｢ことば｣への信頼が果たした役割に鑑みるときはじ
めて理解できる｡ツェランは自らの｢周縁性｣を､究極の形で引き受けたのであるo
終章
上記の議論を総括した後､ 1989年以後ドイツ語圏に蔓延した平和的多文化共生地域としてのブコ
ヴィナ像と､それへの批判のなかで指摘されたアウスレンダーやフランツオースのテクストの問題
性を検証した｡たしかに彼らは､ドイツ語文化主導による多文化社会の像を提示したo彼らにとっ
て本来｢ドイツ文化国家｣は､血統主義的理解に基づくナショナ'｣ズムや反ユダヤ主義への異議申
し立てだった｡だが｢文化｣への強い思いは文化ナショナリズムの呪縛に陥り､皮肉にも､姿を変
えたナショナリズムの水路へと導かれている｡
この文化ナショナリズムの呪縛から距離をとることができたツェランの存在は､奇跡という他は
ない｡ブコヴィナのユダヤ系詩人を取り巻いていた状況を充分に踏まえるのであれば､ツェランと
比較して他の詩人たちに手厳しい評価を下し切り捨てることは､ドイツ語による文学営為全体の正
当な理解を阻むことになる｡言語的革新性を拒む彼らのあり方は､政治的､社会的､文化的に何重
もの意味で｢周縁性｣を背負うよう強いられるなかで､敢えて選択した道だった｡彼らの詩的世界
からは､錯綜した｢ドイツ｣と｢ユダヤ｣の関係の一端が見えてくる｡歴史的社会的背景を十全に
理解したうえで彼らの存在をドイツ語文学地図に書き込むとき､この地図はより拡がりを持った多
様な姿で立ち現れてくる｡
論文審査結果の要旨
従来､ブコヴィナ出身のツェラン(1920-70)が高い評価を受ける一一万､かれと同郷のユダヤ系
ドイツ語詩人はほとんど等閑視されてきた｡本論文は､これを批判する立場から､ブコヴィナの歴
史的土壌に焦点を定めて､その政治的･地理的･文化的｢周縁性｣を手掛かりに､マルグル-シュ
ベルバー(1898-1967)､アウスレンダー(1901-88)､ローゼソクランツ(1904-2003)､キットナ-
(1906-91)ら同地出身のユダヤ系ドイツ語詩人を再評価し､その文脈からツェランもあらたに照
射しようとする意欲的研究である｡その際､画期的な展覧会カタログ『殺人者のことばで』九der
sprache derMb･rder (1993)から示唆を受け､論考を展開するo
ブコヴィナは､十八世紀後半にハブスブルク帝国最東端の直轄領となって以来､戦間期のルーマ
ニア王国領を経て､第二次世界大戦後にルーマニアとソ連両国に分断された｡当地は､政治的には
強国に翻弄されたが､文化的にはドイツ文化がユダヤ系住民によって継承されたのである｡第1章
では､かかるブコヴィナの特異な歴史的･文化的位置に注目して､膨大な資料を駆使しながら､ハ
ブスブルク帝国直轄領期から冷戦期に至るまで検討を加え､いかに当地のユダヤ人がドイツ文化を
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担い続けていったかを解き明かした｡概説的記述になりがちなところもあるが､次章以降の考察の
重要な土台を形成する｡
第2章では､ルーマニア化政策の下､表現主義受容からショーア-体験に至るまで､ユダヤ系ド
イツ語詩人が､いかにドイツ文学の正統的継承者になろうと苦闘したのか､またその結果､いかに
｢周縁化｣を強いられてゆくのかを示す｡ ｢ユダヤ系｣を前面に出す未刊のアンソロジー詩集『ぶ
な』 Die Buche (1930年代企画)の草稿調査をして､その成立事情を明らかにしている点は評価で
きるが､詩作品自体の分析に欠けるため､草稿調査の意義が薄れていることが惜しまれる｡
第3章では､社会主義体制下のルーマニアや､ルーマニア以外のディアスポラの地で､ ｢周縁性｣
の宿命の下､いかにユダヤ系ドイツ語詩人が､あるいは伝統的詩法に負,uりながら､あるいは伝統的
詩法から離れながら､拝情詩と取り組んでゆくのか､検討を加える｡
審査においては､歴史資料をより精確に稜うことが望まれること､個々の詩人論に一層踏み込む
必要があること､また､ ｢周縁性｣に関連付けて詩作品を解釈するには一段と説得的論述が必要で
あることなどが､指摘された｡本論文は､拝情詩に赦密な分析を施す作品論というよりも､文化史
的研究の性格が強いが､日本におけるブコヴィナのユダヤ系ドイツ語文学の包括的研究の憶矢とい
うことができる｡ブコヴィナの歴史的･文化的土壌のなかでユダヤ系ドイツ語詩人らを論じ､その
文脈の中でツェランを位置づけようとする視点は､評価されてよい｡
よって､本論文の提出者は､博士(国際文化)の学位を授与されるに十分な資格を右する者と認
められる｡
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